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: STARY LAS Sp. z;aa |

Starogard Gdéﬁski, dnia 07 Sierf:}'nia 2012r

Dotycry: Zambwienia prowadzonego w {rybie przetargu nieagrahiczanego pﬁ ,,Sporzadzenie_ ana!!zy
fmansowej dia Gmih hedav;ch udziatowceami Zaldadu Utytizacl Odpadnw Komunainych ,,Stary Las ' '

MNa podstawie art, 92 ust. 1 ustawy z dnia .¢9 ””yL?HId 2004, Prawo zamdwiet publicznych \tj Dz i Z 2010 r Nr 113 o
pGZ 759 ze zm.), 2w, dalej ,,ustaw%", Z%mdwnjary mformL.Je 0 wynik L!’l postepowania. - : o

L. W niniejszym pqste;powanm wp&yﬂqév nastgpugace ofarty:

R e
| Numer

" Nazwa {firma) iadres \ﬁ.fy'kohaws;‘y cena - !
oferiy. | . : d - : ; ;

i CLEMTECH Konsulting Sp. v 0. G, _ )
: ul Szpitalna 46 - 98.277,00 -
SE . 31-024 Krakow ' ' o
2. | 7 SAVONAFPROJECT Sp.7 0.0 _
S T UL Skowackiego 33-37 120.540.00
33100 Tarndw ™ -

Spoz o 0 .
U! 1?151(1&1 44 . 11085000
. B 87- 101‘? Torin '
“ b ~ REFUNDA ¢ Sp.70. 0,
: . Pl Soiny 16 : © 6988000
] . o 50062 Wrodaw
[5 _ : C BUROSTO Michat Szymczak
: - Ul Dworcowa 4 ) 32.349,00
82- 009 Bydposzcz - '

6 _ DS Consulting Sp. zo. 0. .
! UL Grunwaldzka 209 - 87945 G
: 80-266 Gdansk
7 | KWANT $.C. Ewa i Marian Glowaccy ;

P ©oUb bakowa 2377 §4.255,00

? 84-240 Reda : i
38 : umm'm; Poiska Sp.z 0. 0.,
Ul Z1ebicka 35 i o 59.040,00
o : 60-164 Poynan
“} iuspue howqu:tms_ Spoz oo
UL Wilezyfiskiego 268/219

10-646 Qiszyn

77.4906,00

10 LJEU-CONSULT” Sp. 7 0. 0.
Ul Waty Piastowskie 1
; 5 80- 855 Gd:iﬁsi{

19.000,00

11 LO;iBLl ﬁ;mu]*ma 5.A. :
j o 11 Rotna Lé, 40-555 Katowice 1 72.570,00

112 ENVI E(n‘n:;u!téng.Mza_fek Gazda .
C UL Wolnosel 13/8, 119.310,60
.4%9:300 Brzeg.

: z,anzlad Utyfi

i Odpadow Korminall woh, M:taw Las” C}p z0.0




2. {drzuconc ofeirty:

1) EL- CONSULT Sp. 7 0. o
ul, Waly Plagtowskie 1
80-855 Gidaisk
| Lizasadnienie

Pismem z Llﬂia 23 ‘t ca 2U 2 roky, TU- (orsult S, 2 0.0, zostala wezwana do ud?xelema wyjasnien dotyezacych
P Vi ACy

elementdw majgevch \mptyw na-wysokosC ceny, wooely ustalenia, czy oferta zawiera raZgoo niska cerie 'w stosunku do

przedmicty zamowienia. W‘ykon wia Leb!igowany zotat do 7oz nia SZSZEG@(DW\/CH wyjasnien, w_zakresie. czynnikow

umwlwalac‘vz:h ?3ofﬂrow*m e rc‘a |zac1. vAMOWiEnia za €ene podana w ofercie.

W wvmaazonym terml iz, wymnawca Zfo:*v% Ny'aeniema s Zamawiajacy donraa% ich aceny. _
Z:mawm]qcy c*okonuw. oLeny 7io7arych przez vaonawe:e wyjasniarn, sba «;3rdzn€ 7e ceny mk.a?dne w kalkulacji, pozostaja
w dVSpIO,)G" ji do zake equ swlaccze g ushugi ckred fonege w SIWZ.
' _Oferta z_lozona zostala na kwo‘re; i8. ooo, 00 2zt lmt@ Zamawiajacy oszacowat zarmdwienie na ‘(WOT’Q 73 012, JG z netto i
przeznacz_yl- na realizacie zamowenia kwote_; 9,..25{‘},00 2t brutto, Wyloniona oferta zostala zlozona na I(Wote 59.040,{)0 zt .
brutto. o ' D : '
ek wyn xa z nowyzqzom cena oferty razqeo csdb!ega zardwno od cpny o'r?r*y najkarzystriejsze] qposrod ofert waznych, a -
tal\?e ad W&rtosc: s;afunk'\we’ uwzgledniaiac fakt, Ze stanowi ona Jedysue 20,60 % jej wartosci:
:a< merdﬂ}a KIC wowyr GkL. 7 dnia 4 marca 23@9 r.osygn. aki KIO/MUZP 185/09 0 razgce m:ki@] ._enze mozna mowi¢ wi:edy,
gely. nie jest mozliwe wymnczm@ zamowienia za zaproporiowana cene”. o
_ Ustalenie pozionw razaco niskiej ceny nie moze odbywad sin ;gdyrie przez pomwmme Wartosa zamcwnenla oszacowanEJ :
nrzez zamawiajaceqo, ale powinno mied réwnicz na wzgledzie ceny zaproponowane.w mny_ch ofe:fcac_h ‘uraz--zmiany_ sytuagji | '
na rynku (Wyrok KIO UZP 2 dnia 12 lutege 2009 r. KIO/UZP 125/09), R R :
Kaizda oferte zawieraiaca raigoo n|~,ka cene nalezy oceniad w Kategoriach ancrmalii, I't(}rq Lharakteryzuje
1) wyraine przekroczenie dolnégo progu grann‘v r‘ormv wiasciwej dia cen na zamowienie fego 5amego rodza]u

2) istotne dysproporcie w stosunku do:

&) wartoscl cateao przedm otu zamamenla

b) wyscokosc cen rynkawych,

¢} cen przedstawionych przez infych wykonawcdw, R .
3} oczywisty brak ekwiwalentnosci w stosunlku do prz drmotll zamOWtemd suger ujac’y-wykon.a.hie -z-ahﬁéwienié _p*t'i_niiejl_"
kosztow wytworzenia (Wyrok K10 UZP 7 dnia 30 stycznia 2000 1. KIO/ZP /6109\ ' SR D .

Zgodnie z obowi azujaL ym w tej mierze orzc&nldwem W\,konawc a zobowmzany jest W sposob r7eteiny wykazac ;:'

7e cena oferty zostata skalkulowsna na pl)él(}ﬁ"i(—" ?apewnuaja(ym nalezyte WykanamL zamomema natomlast Zamaw:ajacy,_ .

wykazuiar nalezyia dba}osc o wydatkowanie srodkow pubhc:znvd* w gposGh racjortalny i 7qodny ..f ustawa o Fnansach i

Pubticzaych, zobowigzany jest do rzeteingj oceny 7%czunvch w‘.r]aqmen

Jak wskazano w koniduzji wyroku KIOQ (wysok z 23 grLdnia 2008 r; syqn akt KIO’J?P 144 1/08),zamaw:aja|cy praw;d}owo

ustalit, ze wartos¢ czesc aementow maﬁacvc g w,ﬁyw na wy-sokosc ceny pozosn‘a]e W dyspra:)porqr do zqdane] za wykonam

prndm,otu zamowwma ceny

W kazdym przypaciku cena powmnd bvc uqta§ona w cmsc;b rzetelny, qwarantmacy nrgmd%owe kaonarue ?amowueﬂra a na N




Zamawiajamym uazv obowigzek ssrawdzrwm oy ue{jdrla cena e jest ceng H&q({) I’IISKa Nig ma zr'dczenla zqdame prze2'
Zamawiajaceco podania w ofercie ceny ryczattowss, dia przeprowadzenia postapowama wyjaomajqcego 0 ktor"vm mowa W
oyt wyzej art. 90 ust. 1 ustawy (UZPJZ0/0- 1234/0% 2z 8 czerwea 2005). _ _ s _
iy wyrokil W\;rok Sadu Okrggowego W Katowicach z . 78 kw;etma - ".’2'008"' ' r,
{sygn. akt XIX Ga 128/0) podiretione, Ze przepisy upzp nie okresiaja dC—‘fIn!le po;gc;a razaco msknq ceny‘ mimo'_ :
Ze pojecie [© zostato uzyte przez ustawodawce nie tylko w art 89 ust 1 pkt 4 upzp, ale i w art. 90 upzp.
Punklem odniesienia do e nkreclerm iest przedmiot Zamdwienia mozna przv}qo Ze cens razqro m*:ka to taka _

Kidra jest ruereaiestycana niewiarvaodna w pordwnaniy do cen r\,n«owych podobnvch zamo‘Nien 1 ewehtualnle -

innych ofert Zfozonwch w toku nostepowania g udzielenie zamdwienia publicznege. (..

Uwzgledniajge powyzsze, = takze  realia. rynku w o zakresie przedmiotu zaméwienéa ocenione przez_
zama'\nfiaiacegd przed wezezeciem postepowarnia oraz biorac pod Liwagé zakres'przedmiotu -Zambwéehia.
Zamaw'a iacy SEWIerdza Ze nie jest mozliwe nalezyie wykenanie zamowienia za ceng wskazang w bferc‘

' Na poostawre art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. 7 art. 90 ust. 3, zoodnie 7 kidrym /ama\ma]ary odrzuca nferte wykondwcy,
Jezeli dokonana oceria wWyladnien potwierdza, e oferta. zawiera razaco niska cene w stosunky do przedmictu zamawienia,

oferta: odn:uconn

2) FUROST’) Mmhd# szymczak
ul. Dworcowa 4
£5- 003 Bydgoszez
' ' Jzasadnignie _
Pismein z diia 23 ‘|pLa 2012 mku wykonawes’ LURORTO Michat Szymczak zosf{as wezwany do udzaelema wy]asnlen

r'oh/czal yeh elempﬁ'ow majacych wplyw na wysckc}qL ceny, w cells ustalenia, czy oferta zawiera 'Fé?éICO niska cene w .

stosunky da puedrmotu zamowienia. Wykonawca zobligowany zostat do Zlozenia Szczeqo{owvch Wvlasn!en W zakresig:

. f"zinn iKow umoznwmgggym zaaferowanie realizacii zamdwienia za cehe podana w ofer oferue

W wyznaczonym terminie, wykonawca ziozy! wyjasnienia.

Zamawiaiacy dokonujac ich aceny, stw ierdzit, e ich fresc ni¢ pozwala na vInanic ich ]dk(_) WVJasmen c!o ktorych z%ozenla_ o

-\fv;kon?wca byt zobcmazany worozumieniv art. 90 ust. 1, 2 1 3 ustawy, _
Wykonawea w zioZonym pl:arme ograniczyt sie do ogo!nego sformutowania #e .,cena /)Odd!?a [ m‘OZO!?E‘j oferc;e jest cena".

prawidiowa. Na obficzenie ceny wph yw majid oczmgar'ma of ydmqu jne f /ogfsty.f:me no sfmme Wykanawcy Skd/kufOdea

cena I3 Wykanﬁme zadania zostala Obimzcnﬁ w ol Zep milerze ha ,}Jr*ﬁawxe uwarlmkawan f}’ﬁ/(OWJ/Ch R rakie ceny E

podobnych zamowien w i nyf"/‘; zamowienach publicznych na pO(‘OD"V Zakres ustig” )
Ziozone wyjasnienia sq n!crzeteine; zhyt ogolne i nie zawieraja w swej tredci Fadnego eiementu Cenotworczeqo ahi tez'-'.
elementy. wskazujgcege na nalesyte oszacowanie kosztow 7wigzanych z przedmaoten‘ zamow;enla uwzalednla]acego.:_' :
ewentualne wyjatkowo sprzyiaiace warunki dostepne wykonawey, a mogace mied zndczqcy wp}yw na zaoferowana ceng:

oferty. ' - ' : e
Jak podkresiit Zespdt Arbitrow w wyrf\kns 212.7.2004 r, {UZ P/LO/{] 1060/04, ln:X 190204) OL,GO!/WEQ(.{ wykonawcy HIE moze'

_ byc fako;?fc na / ,J@V/ferzrhowna aby mozna jg-oyto pofm/fi'owac ]ﬁko Wyczarpw@ca / rozwrewajacg m;n‘p/fwosa o ktorych 3 -

mowa w art. 5’9 st d pka 3i4 Wzmazku art. 80 st 2 Jstam/ Praw/o zamow:en pub/fcznyd: Pot\Nlerc!zenle powyzszej

tezy o 1auz%o aie; W trcsu snnyd1 wyromw, z kturyrh wynlka ze nie’ tytko oferta wykorsnwcy, ktory n|e z}ozyi zadnynh"'-" :



wyjadnien, ale rowniez tego, kidry zlonvt wyjasnienia. niepeine lub niedostateczne, winna podiégal odrzuceniu (wyrok z- -

21.8.2006 v, UZR/Z0/0-2316/ 56)

Wwezgledniajac powyisze, na modr:raww art. 89 st 1 ;3!(: 4w zw. 7 art. 90 ust. 3, zdadnie z kidrym Zamawiajacy odrzuca -
oferie wykonawcy, jezeli dokonana ocena wy,asnxer’ pufwtemza ze oferla zawiera razgco nisky ceng -w stosunku. do.

przedimicty zamdowienia, 0"erhz= Odrr iconc, -

3. Wykluczono wykonawodw:
1) ENVI Konsulting. Marek ban‘la
ul. Wolnosci 13/8
49-300 Brzeq

Zgocfl ez pif‘r 4.1 l (IW? Wykonawra W {'PU PUW‘JIP: dzenia speiniania warunkow leZla{u W pOStQpOWdhlu
robowmzamy zos‘ta% do: z}ozmua WIaZ 2 oferte-;
wykdzu kaonanyrn aw rr?ypadku Swiads zei‘a ckresowych iu.b ciagiych _rdwniez wykanywanyrh ustug, w zakres;e_
:_mezbedrym do wykacama rpef%mar ia warunku \medzv i doswiadczenia, w okresie ostatni ch 3 fat przed upt ywem terminu -
: 5k+ada

_o’rert, a ;84 all ok*es pr owadzema C?iafa;noq i jest kritszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmicty,
c‘a’r \; Wona.na i odb;arcow Z zahmemem dnkument notwierdzajacego, e ustug te zostaky wykonane naleiycie,

_ w‘/kpﬂe wykomnych usilig za?armraym ic. oferty Wykonawca wskazal 2 usiugi, wykanané na rzecz UrzedQ
- Mlasta Wro %aw;d uraTPr?{stmbIOfs wi G ospodmrkl Odpadami w Kiglcach, _
Dia us%ury wykonane} na rrecz Urzedy Miasta Wrodawia, nie-zatgczono do oferty dokumentu pot\:_\rierdzajac.ego
..na;e;y e jei vwkoname ' '
_ W zwze{zku powyzszym plslmm z dnia 23 Imm 2012 roku, Wykonawca zostat wezwany do uzupe’mxema w/w
: '-dokumamov.. o
W wywar_zonym terminia do '<umer=ty me zostaty uziipetnione, a i"ym sarr‘ym Wykonaw‘_a nie wykaza% ze spe’mta
wart Jnh udziah w postepowdm, ustancwione przez Zamawiajacego. :
‘Ponadto, edrebnym. pismem z dnia 23 lipca 2012 roku, W‘ykonawéa (zostal wezwany do- z%oiehia wy_j_aéhieﬁ,
o*yuaw\ H trede ziomnq ofarty. E
W zatgczonym do oferty O‘W(m.fCZEf"is,.i Wyxomwca stwierdzit, iz nie bedzie polegai na zaqobach |nne_10 podmlotu w'
zakresie wiedzy | dofwiadczenia, przy czym do oferty zaleczone zostalo zobowigzanie kw formie kopu) on%kg EI(OSYSTEM.
5.4, ul Kozuchowska 20¢, Zielona Gora, ktora zobowigzuje sig do dddania do dyspozyci n!ezqunycn zas_ob_aw.na_; ca’ry;
slees korzystania z nich przy wykonanii zamdwienia. ' AR
W wyznaczonym terminie Wykonawea nie’ ziozyl zqdanyr!’* wy]asmen R _
Wober powyzszegoe, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, 2 uwagi na fakt, i;’:.vaon'awca rie 'wyk'a?a'% 'Sp}niania"
warunkdw udziats w- postepowaniu, podlega ‘wykluczeniu z pcstepowama a jego ofeﬁa W opafcm o art. 89 ust.. 1 pkt 5
wznana zostata za OdrzUcong. '

2} Kosorgjuim: :
- Collect Consiuting S.A,
ul.-Roina 14 .
40-'555 Katowice

- Tnvest & Constelting Croup G:} ,{ 0.9.
*ul. Jana III Sobieskiega 11 ok, F6-




40-555 Katowice

Zgodnie z pki, 8.6 SIWZ, omf"a puwinna zostaé codpisﬂanu przez osobp,frrsoby Wykonawcy uprawmonq do

zaciaggania zobowigzan w Jego imieniu badZ przez ustancwionego puLz n.a,mle pe{nomocn.ka_/ow. Zgodnie 2 __|n_strukc1c; :

ziczenia petnomocnictwa zawartg w/w pkt 8. SIWZ, pelnomocnictwo powinng zostad zlozone w formie oryainaty jub kopii

poswiadczonzi n.ota;"éaér}i_

Biorae pod uwage przepis art. 99 k.o, w 2w, 7 art. 14 pzp oraz przepis art, 82 ust, 2 té;«z_e ustawy, p’.rzewidujacy gila of_ei“ty W
postepowaniv 0 udzielenie zamdwienia pt'_e_bliczaego forme pisemng pod rygorem niewainodd, pehiomocnictwo. do
padpisaita oferty winno b?é ldkzielone rownier w formie ;Jisemnej; Zgodnie z art. 78 & ! k.c. natonﬁiést, 7 zachowaniem' :
formy  piseminel mamy do'-ciynieﬂia' wiwczas, gy, na dokumercie obejmujgeym _treéé_ odwiadczenia f/_najduje sie v

wiasnoreczny podpis oscby skiadajace] to oéwiacéczpnip

Do oferty w/w Wyk.onawcy zatac ong dwa pelomochictwa dia Pane Pawla Waleczek Wyﬁ,tavwone w imieniu Coliect
Consuitinc 8.5, oraz w imieniu Tnvest & Consulti 1 Croup ‘Sp Z 0.0, podpisane pr,_ez B Eea.@ L rzarowacz
2' {aczonych do ofert rty aktuainveh odpisow 2 KR% wynika, ze uprawnionymi do mpmzentaql Wi w wykonawceow 5a!
- Invest & LOﬂﬁLiTrﬂg Group Sp. 7 0.0, - Prezes 7 arzadu -5, Marzena Wesotek; reprezentacia jednoosobowa’
_ - Collect C¢ ni:;uitm—q SA Prezes Zarzadu - p. Padosiaw Polowy craz p. Matgorzata Okularczyk — Czlonek Zarzadu;’
‘reprezentacia }auﬁ dwc;h cz%onkow zarzadu b jednego ""%or.ka ér:ichdU Jfaczme z prokuren*em przy czym rubryka
-,,P"')kurmca e 7awa°|d W pzcow '
Ja:{ W\,nma z pnwyzsraqo p. Beata Laza:owu nie bylz LpO\.‘"P nicna do Dodp;sama De%nomocmctw W oparnu ote
: dokumﬂnt"y Do oferty rie ?a%acvone réwriez osobnege pelnemoc n;r*wa dia wiw osoby.
' Do oﬁﬂrtv Donadtu zatgczons poihomocniciwo diz Lidera Knnso*cjun podpmane przez mew%ascwe umocowanego
'- _ prze7 p Beatg Lazdrow;rz . Pawta Waiea
OfF'Fa pudpl sana Zostata zatem przez osoby niewlasciwie do te] czynnoscl umocowane, cllatcgo pismem z dnla 23
' .- lipca 2012 oKL, wykonawea zostal wezwany do mupeémemd w/w, dokumentdw. Do uniywu wyznaczonego termmu
: dpk_urﬁeniy nie ?osta%y uzepaknione. PR
' W2 wzazku 7 powyzszym, oferta pr\(’}legd odrzuceniu na g;c)dsta_wie art. 85 ust. 1 pki & tejze ustaW\}, w zw. art, 14

KC. podiega orrzUcenis.

4. lﬁferty skiasyfikowano nastepujaco:
I Numer

_ Nuzwa {(firma) i adres wykonawey | Gena {pkl) tena
oferty :

SAVONA PEJU! 0T Sp2o o : o
UL Stowackiego 33-37 L A49,04 120.540

Tt

33-100 Tarndw

B

Proksen Sp.z . . R : _
J Lubicka 44 : . 5100 0 116.850
- 186 Torun s : : '

T
i
o
[

i3 . LEMTECH Kon%it:ng, .Jp 100, oo
§ ul. Szpitalna 40 : 40,00

31-024 Krakdw B : '
P4 _ - 38 Consulting Sp. ¥ 0.0, . -
S Ul Grunwaldzka 209 - | 67,00
R B0-266 Gdarisk .|

98.277

-
H \_] .
P =]
P
i




. Wytonionio Wykanawee, kidry zlozyt oferte najlorz

, b I KWANTS.C Ewa' Marian Glowaccy . : _
Ul Lakowa 23/7 70,00 (84,255
i P 84-240 Reda L i
17 Tnspire Konsulting Sp. z 0. o.
! ! L Wilczy i FREF? . . )
: Ut f\.}_-uzgnck fepo 25E/219 76,00 77 490
; - 10-686 Ois ztyn . :
g REFUNDA Sp o o
; Pl Sel 24,00 - 50890
_ 50-062 Wrodtay '
@ G (!hf_ﬂxi] Polska Sp.z o, o, ; :
Ul Ziehicka 35 100 59 040
1 _ 60-164 Poznan ) L P
5. Dokunane wybory oferty:
~Grontniii Polska 5p. z 0.2
ui. Zigbicka 35
60-164 Poznan
cena. ofe**y 55:;040 Lé br uﬁo
d?696d’1$eﬂi"

';:‘stniejs-za, przy uwzglednieniu kryterium oceny ofert zawartego w STWZ. '

' Up'rze'jmieﬁdz a(djf; ?a z;ozuue oferiy i mfur mue, ze zgodnie 2 rescy art. 94 ust 1 pkt } ustawy podpisanae Jmowy nastapl

L term*me ﬂ kvotszym niz 5.dni od dnia pr?eﬁ‘a'ua niniejszego zawiadomienia w fmm=e fdksu iub ma;la

2 powazaniem




