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Starogard Gdanski, dnia 04 lutego 2012 r.

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Zarzad Zakladu Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,,Stary Las” Sp. z o. o., dzialajac na
podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustaws”, informuje o wynikach
postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 200 tys.
EURO na ,, Usluga ochrony mienia dla Zakladu Utylizacji Odpadéw Komunalnych
»Stary Las” Sp. z o. 0.”

1. W postgpowaniu wplynely nastepujace oferty:

L.p. Nazwa Wykonawcy Cena

SPECGROM SECURITY SP.Z 0.0,,
- ul. Zniwna 45, 81- 586 Gdynia 476.668,96 zt

Agencja Ochrony Skorpion
2. Sebastian Tuszynski, 324.000,00 zt
ul. Swietliriska 14, 14-100 Ostréda

Impel Security Polska Sp. z o. 0.,
ul Slezna 118, 53- 111 Wroctaw,

3 Impel Security Provider Sp. z 0. o. 387.030,82 zt
Ul. Slezna 118, 53- 111 Wroclaw
Agencja Ochrony WENA Spétka z o.0.
+ UL Sandomierska 1, 80-042 Gdarisk 378.840,00 zt
' Spétka Akcyjna “STEKOP”
> UL Motdawska 9, 02-127 Warszawa 205.282,08 zt
6. ALFA GUARD SECURITY 249.365,71 7t

Ul Mickiewicza 10, 83- 262 Czarna Woda

“MARKO” Sp. z 0. o.
7. Agencja Consultingowo- Ustugowa, 346.948,56 zt
ul. KoHataja 8b/3, 83- 110 Tczew

EKOTRADE Sp. z 0. 0.,

ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa 299.539,44 zt

Igielski Ochrona Igielpol
9. Sw. Kazimierza Krélewicza 12, 253.854,29 7t
81-516 Gdynia

2. Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania Wykonawce
1) SPECGROM SECURITY Sp. z 0. 0., ul. Zniwna 45, 85-586 Gdynia
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Uzasadnienie
Wykonawca, zostal wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu, na podstawie art. 26 ust.3 ustawy oswiadczenia
wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu. Do wyznaczonego przez
Zamawiajacego terminu, nie uzupetniono powyzszych dokumentéw. Skutkuje to
wykluczeniem wykonawcy z postgpowania, zgodnie z art. 24. ust. 2 pkt. 4 ustawy
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza si¢ wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postgpowaniu.

2) ALFA GUARD SECURITY, ul. Mickiewicza 10, 83-262 Czarna Woda

Uzasadnienie

Wykonawca, zostal wezwany do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spelnianie
warunkow udziatu w postgpowaniu, na podstawie art. 26 ust.3 ustawy. Wykonawca zostat
zobowigzany do uzupekienia oplaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze
posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na sume¢ ubezpieczenia nie nizsza niz 60.000 zi.
Wykonawca do terminu wskazanego przez Zamawiajgcego nie uzupehil powyzszego
dokumentu. Skutkuje to wykluczeniem wykonawcy z postepowania, zgodnie z art. 24. ust. 2
pkt. 4 ustawy Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu

3. Zamawiajacy, odrzucit ofert¢ Wykonawcy:
1) Agencja Ochrony Skorpion Sebastian Tuszynski, ul. Swietliniska 14, 14-100 Ostréda

Uzasadnienie
W ofercie Wykonawcy brakuje wiasnorgcznego podpisu osoby sktadajacej o$wiadczenie
woli.

Art. 82 ust. 2 Pzp wymaga dla oferty sktadanej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem) formy pisemne;j, albo, za zgoda
zamawiajacego, postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Z uwagi na fakt, iz ustawa nie zawiera szczegoélnej regulacji dotyczacej formy pisemnej
nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o art. 14 Pzp w zakresie tym stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego. Art. 78 § 1 K.c., stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia
woli.

Zatem zgodnie z trescig ww. przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty
koniecznym bylo ztozenie przez wykonawce wlasnorecznego podpisu pod trescia dokumentu
obejmujacego tres¢ oswiadczenia woli.

Wobec powyZszego oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy, zgodnie z
ktérym zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych
przepisow. Poniewaz wykonawca nie zachowal formy pisemnej wymaganej pod rygorem
niewaznosci dla oswiadczenia woli wykonawcy majgcego stanowié oferte, jest ona niewazna
na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.



2) Agencja Ochrony WENA Sp. z 0. 0., ul. Sandomierska 1, 80-042 Gdansk

Uzasadnianie
Wykonawca zostal wezwany na pi§mie do wyrazenia zgody na poprawienie innej omylki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty (btedna data zwigzania ofertg wynikajaca z
poprawienia terminu sktadania ofert z dnia 18.01.2013 na 19.01.2013). Wykonawca, nie
wyrazit zgody na poprawienie omylki . Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

3) Igielski Ochrona Igielpol, sw. Kazimierza Krélewicza 12, 81- 516 Gdynia

Uzasadnienie
Wykonawca zostal wezwany na pismie do wyrazenia zgody na poprawienie innej omytki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty (blgdna data zwigzania oferta wynikajgca z
poprawienia terminu skladania ofert z dnia 18.01.2013 na 19.01.2013). Wykonawca, nie
wyrazil zgody na poprawienie omytki . Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

3. Pozostate oferty sklasyfikowano nastepujaco:

Poz. Nr Razem
Po Nazwa Wykonawcy Kryterium cena
. | oferty
ocenie
Impel Security Polska Sp. z 0. 0.,
4 3 ul Slqina 11.8, 53- 1.11 Wroclaw, 387.030,82 zk 53,00
Impel Security Provider Sp. z o. o.
UL SlQZna 118,53- 111 Wroclaw
Spétka Akcyjna “STEKOP”
1 5. Ul. Motdawska 9, 02-127 205.282,08 zt 100
Warszawa
“MARKO” Sp. z 0. o.
3 7 Agencja Consultingowo- 346.948 56 7t 59,00
Ustugowa,
ul. KoHataja 8b/3, 83- 110 Tczew
EKOTRADE Sp.zo. 0.,
2 8. ul. Melomanéw 4, 00-712 299.539,44 7t 68,00
Warszawa

4. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty:
Spoétka Akcyjna “STEKOP”, Ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa




Uzasadnienie
Wybrano oferte z najnizsza cena sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podst. art. 89
ust. 1 ustawy.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy

podpisanie umowy, nastapi w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania niniejszego
zawiadomienia w formie faksu lub maila.

ezes Zarzadu

Piotr Rotakowski

Krystian Kamicnt



