~, Zakiad Utylizacji Odpadéw Komunalnych

STARY LAS Sp. zo.o.

Stary Las 9, 83 -200 Starogard Gdanski
tel. /fax. 58 53 00 799

Starogard Gdanski, dnia 07 listopada 2013 r.

Zawiadomienie o wyniku postepowania

Zarzad Zaktadu Utylizacji Odpadow Komunalnych ,Stary Las” Sp. z o. o., dzialajac na
podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2013 r, poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, informuje o wynikach
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 200 tys.
EURO na ,Instalacja SYStemu Sygnalizacji Pozarowej SSP dla Zakladu Utylizacji Odpadéw
Komunalnych ,,Stary Las” Sp. z o. 0”

1. W postepowaniu wplynély nastepujace oferty:

L.p. Nazwa Wykonawcy Cena

Zaktad Elektronicznych Technik Ochrony ‘

1. ZETO Gdansk 80-041, Emilii Hoene 2¢/21 109.064,60 zt
ATECO Sp. Z o0.0.

2. Gdansk, ul. Czirenberga 19 147.467,41 zt
PAW Systemy Zabezpieczen Piotr Wysocki

3. Rumia, ul. Pomorska 1a/31 205.666,51 z1
IMPEL ,

4, Gdansk 80-172, ul Schuberta 104 159.900,00 zt

Przedsig¢biorstwo Handlowo-Techniczne
5 Sprzgtu Pozarniczego i Ochronnego SUPON

S.A. Szczecin, ul. Przestrzenna 6 155.354,99 7k
GUARD-SERVICE Sp z o.0.

6. Poznan 60-413, ul. Tatrzafiska 6a ©171.381,71 z
Meritum Sp zo.o.

7. Gdansk, ul. Sucha 25/101 149.937,21 zt
Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne Teltacz

8. Biatystok 15-771, ul Studzienna 2 238.875,00 z1
AIM Sp zo.0. 151 202,79 zt

9. Gdansk 80-298, ul. Synow Putku 37A 151.202,79 zt
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Vortex
10. Pelplin 83-130, Plac Grunwaldzki 8 97.111,64 z1

2. Zamawiajacy wykluczyl z postepowania Wykonawce:
1) Zaklad Elektronicznych Technik Ochrony ZETO Gdansk 80-041, Emilii Hoene 2¢/21

Uzasadnienie

Zgodnie z pkt. 4.5.1. SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu, Wykonawca zobowigzany zostat do zalgczenia do oferty:

- aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawiony nie wezesniej niz 6 miesi¢cy przed uplywem terminu skladania ofert.

Do oferty nie zatgczono w/w dokumentu.

Ponadto, zgodnie z pkt 4.1.1 SIWZ, Wykonawca zostal zobowigzany do wykazania,
ze wykonat okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krdtszy — to w tym okresie, co najmniej 2 rob6t polegajacych na
budowie instalacji systemu sygnalizacji pozarowej o wartosci nie nizszej niz 100.000 zt brutto
kazda. W przypadku oferty wspdlnej wykonawcow powyzszy warunek musi spetniaé
przynajmniej jeden z wykonawcow.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostat
do zalaczenia do oferty: , :
- wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym, okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalgczeniem
dowodéw dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone.

Do oferty Wykonawcy nie zalgczono dowoddéw dotyczacych najwazniejszych robdt,
okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.

Zgodnie z ust. 4.3 Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Wykonawca
powinien posiada¢ aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie nizszg niz
90.000,00 zt (dziewig¢cdziesiat tysigcy ztotych).

W celu potwierdzenia spelniania ww. warunku finansowego, zamawiajagcy wymagat
zlozenia wraz oferta oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, w
zakresie prowadzonej dzialalnosci, zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

W/w dokument nie zostal zatgczony do oferty.

Zgodnie z pkt 4.1.1. SIWZ, w celu wykazania spelniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, Wykonawca zostal zobowigzany do wykazania, ze dysponuje:
1) przynajmniej jedng osobg posiadajaca: '



[ aktualng Licencje Pracownika Zabezpieczenia Technicznego II stopnia,

[0 ukonczone szkolenie producenta z zakresu instalacji i eksploatacji oferowanego systemu,

[ ukoniczone szkoleniec w zakresie projektowania, instalacji i konserwacji systemow
sygnalizacji pozaru w odniesieniu do uregulowan ustawy o ochronie pozarowej (Dz. U. 2009,
Nr 178, Poz. 1380 z p6zn. zm.)

2) kierownikiem robdt, posiadajgcym: uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej - w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastruktura telekomunikacyjng ww.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostal
do zalaczenia do oferty m.in.:

-wykazu os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamdwienia,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych 1 doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami,

- o$wiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia,
posiadaja wymagane uprawnienia
Do oferty nie zatgczono oswiadczenia, potwierdzajacego kwalifikacje kierownika budowy, p.
Sebastiana Kuzas, zgodnie z zal. nr 4 do SIWZ oraz nie wskazano osoby posiadajgcej
ukoficzone szkolenie w zakresie projektowania, instalacji i1 konserwacji systeméw
sygnalizacji pozaru w odniesieniu do uregulowan ustawy o ochronie pozarowej (Dz. U. 2009,
Nr 178, Poz. 1380 z p6zn. zm.)

Wobec powyzszego, na podstawie art. 26 ust.3 ustawy, pismem z dnia 16.10.2013
Wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia w/w dokumentow.

Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu dokumenty nie zostaty uzupelnione.

Na podstawie art. 24. ust. 2 pkt. 4, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w
postgpowaniu, Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong. - :

2) ATECO Sp. z 0.0. Gdansk, ul. Czirenberga 19

Uzasadnienie

Zgodnie z ust. 4.3 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Wykonawca
powinien posiada¢ aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwot¢ nie nizszg niz
90.000,00 zt (dziewiecdziesiat tysigcy ztotych).

W celu potwierdzenia spelniania ww. warunku finansowego, zamawiajacy wymagal
ztozenia wraz oferta oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Do oferty Wykonawcy zalgczono Polis¢ nr 40252034163, natomiast do oferty nie
zataczono dokumentu potwierdzajacego oplacenie sktadki. Fakt oplacenia polisy nie wynika




réwniez z tresci polisy.

Pismem 2z dnia 15.10.2013r. Wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia
powyzszego dokumentu. |
Wykonawca do terminu wskazanego przez Zamawiajacego uzupehnil dokument, z ktdérego
wynika, ze sktadka optacona zostala w dniu 07.10.2013, natomiast termin skiadania ofert
uplynat dnia 30.09.2013. ‘
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, zlozone na wezwanie dokumenty powinny potwierdzaé
spelnianie przez wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin skladania ofert.
Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 23.01.2012 r. (Sygn. akt: KIO 99/12), ktéry stanowi,
ze ,oplacona polisa”, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 przywolanego rozporzadzenia, to
polisa, od ktdrej zostaly oplacone terminowo skladki ubezpieczenia, wynikajgce z zawarte;j
pomiedzy stronami umowy.

- Wobec powyzszego, na podstawie art. 24. ust. 2 pkt. 4, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu, Wykonawca zostat wykluczony z postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong.

3) PAW Systemy Zabezpieczen Piotr Wysocki Rumia, ul. Pomorska 1a/31

Uzasadnienie

a) Zgodnie z pkt 4.7 STWZ, Wykonawca zobowiazany zostat do zlozenia wraz z oferta,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania, w okolicznosciach o
ktoérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 ustawy, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.5), albo informacji o tym, ze nie nalezy do
grupy kapitatowej, wedtug wzoru na zataczniku nr 3 do SIWZ.

Do oferty nie zalgczono w/w dokumentu.

b) Zgodnie z ust. 4.3 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Wykonawca
powinien posiada¢ aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwot¢ nie nizsza niz
90.000,00 zt (dziewigcdziesigt tysigcy zlotych). W celu potwierdzenia spelniania ww.
warunku finansowego, zamawiajgcy wymagal zlozenia wraz oferta oplaconej polisy, a w
przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Z tresci polisy lub z zalaczonych do niej dodatkowych dokumentow powinien
wynikaé fakt oplacenia przez wykonawce skladki na ubezpieczenie zgodnie z treécig polisy
nie p6zniej niz do uplywu terminu sktadania ofert.

Jak podkreslono w wyroku KIO z dnia 23.01.2012 r. (Sygn. akt: KIO 99/12), ,optacona
polisa”, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, to polisa, od ktorej zostaly




oplacone terminowo skladki ubezpieczenia, wynikajace z zawartej pomi¢dzy stronami
umowy.

Do oferty Wykonawcy zalaczono Polisg, natomiast nie zalaczono dokumentu
potwierdzajacego optacenie sktadki. Fakt optacenia polisy nie wynika réwniez z tresci polisy.

¢) Zgodnie z pkt 4.1.1 SIWZ, w celu potwierdzenia warunku udzialu w post¢powaniu,
Wykonawca zostal zobowigzany do wykazania, ze wykonat okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w
tym okresie, co najmniej 2 robdt polegajacych na budowie
instalacji systemu sygnalizacji pozarowej o wartosci nie nizszej niz 100.000 zt brutto kazda.
W przypadku oferty wspdlnej wykonawcow powyzszy warunek musi spetnia¢ przynajmniej
jeden z wykonawcow. ;

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostat
do zalgczenia do oferty:

- wykazu robdot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym, okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z
zalaczeniem dowoddw dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te
zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczone.

Dla rob6dt wskazanych w poz. 1 wykazu, zatgczono list referencyjny, datowany na
dzien 15.09.2010. Roboty zakonczone zostaty 31.10.2011 r. Jak wynika z powyzszego, list
referencyjny nie potwierdza, czy roboty zostaly prawidtowo ukonczone.

Ponadto, w przypadku robdt wykonanych na rzecz Domu Pomocy Spotecznej w
Gdyni wymieniono w li$cie referencyjnym szeroki zakres rob6t, w tym wykonanie SSP.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 26 ust. 4 przywolanej ustawy prosz¢ o wyjasnienie,
jaka byla warto$¢ prac polegajacych na wykonaniu systemu sygnalizacji pozarowej dla robot
wskazanych w wykazie, w poz. 2.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 26 ust.3 i 4 ustawy, pismem z dnia
15.10.2013r. Wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia tresci dokumentow oraz
uzupelnienia w/w dokumentow.

Do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu dokumenty nie zostaly uzupelnione,
wykonawca nie ztozyl rowniez zadanych wyjasnien.

Na podstawie art. 24. ust. 2 pkt. 4, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu, Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong.

4) GUARD-SERVICE Sp z 0.0. Poznan 60-413, ul. Tatrzanska 6a

Uzasadnienie



Zgodnie z ust. 4.3 Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Wykonawca
powinien posiada¢ aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na kwot¢ nie nizszg niz
90.000,00 zt (dziewigédziesiat tysiecy ztotych). }

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku finansowego, zamawiajacy wymagat
zlozenia wraz oferta oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Jak wynika z powyzszego, a takze z § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.z
2013 r., poz. 231), ustawodawca zobowigzuje Wykonawce do przedtozenia ,,optacone;”
polisy.

Z tredci polisy lub z zalgczonych do niej dodatkowych dokumentéw powinien

wynika¢ fakt oplacenia przez wykonach; sktadki na ubezpieczenie zgodnie z trescig polisy
nie pozniej niz do uptywu terminu sktadania ofert. ‘
Jak podkreslono w wyroku KIO z dnia 23.01.2012 r. (Sygn. akt: KIO 99/12), ,.optacona
polisa”, o ktdrej mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, to polisa, od ktorej zostaly
oplacone terminowo skladki ubezpieczenia, wynikajagce z zawartej pomig¢dzy stronami
umowy.

Do oferty Wykonawcy zataczono Polis¢ nr 3PO 76F2 0001 , natomiast nie zataczono
dokumentu potwierdzajacego optacenie sktadki. Fakt optacenia polisy nie wynika réwniez z
tresci polisy.

Zgodnie z pkt 4.1.1 SIWZ, w celu potwierdzenia warunku udzialu w postgpowaniu,
Wykonawca zostal zobowigzany do wykazania, ze wykonal okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — to w
tym okresie, co najmniej 2 robot polegajgcych na budowie instalacji systemu sygnalizacji
pozarowej o wartosci nie nizszej niz 100.000 zt brutto kazda. W przypadku oferty wspolnej
wykonawcow powyzszy warunek musi spetnia¢ przynajmniej jeden z wykonawcow.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostal
do zataczenia do oferty: ,

- wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym, okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z
zalaczeniem dowodow dotyczacych najwazniejszych robdt, okreSlajacych, czy roboty te
zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Do oferty, dla robot wskazanych w poz. 1, zalagczono list referencyjny, datowany na
dzien 16.01.2009. Roboty zakonczone zostaly 28.11.2010 r. , a zatem list referencyjny nie
potwierdzat, czy roboty zostaly prawidiowo ukoticzone.

Wobec powyzszego na podstawie art. 26 ust.3 ustawy, pismem z dnia 15.10.2013r.
Wykonawca, zostal wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spehnianie



warunkow udziatlu w postgpowaniu. Do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, nie
uzupetniono powyzszych dokumentow. Skutkuje to wykluczeniem wykonawcy z
postgpowania, zgodnie z art. 24. ust. 2 pkt. 4 ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong.

5) Przedsi¢biorstwo Telekomunikacyjne Tellacz Bialystok 15-771, ul Studzienna 2

Uzasadnienie

a) Zgodnie z ust. 4.3 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Wykonawca
powinien posiada¢ aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoéci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia, na kwote nie nizszg niz
90.000,00 zt (dziewigcdziesiat tysiecy ztotych).

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku finansowego, zamawiajagcy wymagat
zlozenia wraz oferta oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Jak wynika z powyzszego, a takze z § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), ustawodawca zobowigzuje Wykonawcg do przedlozenia ,,optaconej”
polisy.

Z tresci polisy lub z zalagczonych do niej dodatkowych dokumentéw powinien
wynikac¢ fakt optacenia przez wykonawce sktadki na ubezpieczenie zgodnie z trescig polisy
nie pézniej niz do uptywu terminu sktadania ofert. ‘

Do oferty zalaczono Polis¢ nr 908503218824, natomiast do oferty nie zataczono
dokumentu potwierdzajacego oplacenie skladki. Fakt oplacenia Polisy nie wynika roéwniez z
tresci polisy.

b) Zgodnie z pkt 4.1.1 SIWZ, w celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu,
Wykonawca zostal zobowigzany do wykazania, ze wykonal okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — to w
tym okresie, co najmniej 2 rob6t polegajacych na budowie
instalacji systemu sygnalizacji pozarowej o wartosci nie nizszej niz 100.000 zt brutto kazda.
W przypadku oferty wspdlnej wykonawcow powyzszy warunek musi spelniaé przynajmniej
jeden z wykonawcow.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostat
do zalaczenia do oferty: \

wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym, okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem



dowoddéw dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane
w sposdb nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoniczone.

Do oferty zalaczono Wykaz wykonanych rob6t, w ktérym wskazano 2 roboty, dla
ktorych nie podano dat ich wykonania (dzien, miesigc, rok).

Ponadto, zalaczone do oferty Referencje dla roboty zrealizowanej na rzecz Michat

Huber Polska w Nowej Wsi Wroclawskiej,‘ zawierajg niekompletng date wystawienia.

Dokument ten musi potwierdza¢ m.in., czy roboty zostaty prawidlowo ukoficzone. Nie jest

mozliwe uznanie potwierdzenia prawidtowego ukonczenia robot przed datg ich zakonczenia,

lub jesli data potwierdzenia nie jest znana.

¢) Zgodnie z pkt 4.1.1. SIWZ, w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu, Wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze dysponuje:

1) przynajmniej jedng osobg posiadajaca:

[ aktualng Licencj¢ Pracownika Zabezpieczenia Technicznego II stopnia,

[1 ukonczone szkolenie producenta z zakresu instalacji i eksploatacji oferowanego systemu,

[0 ukoniczone szkolenie w zakresie projektowania, instalacji i konserwacji systemow
sygnalizacji pozaru w odniesieniu do uregulowan ustawy o ochronie pozarowej (Dz. U. 2009,
Nr 178, Poz. 1380 z p6zn. zm.) ‘

2) kierownikiem robodt, posiadajagcym: uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej - w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastruktura telekomuhikacyjnq WW. k

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostal do
zalaczenia do oferty m.in.:

-wykazu = osOb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia niezb¢dnych do wykonania zamowienia, a takze
-zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, pismem z dnia
15.10.2013r. '
Wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia oraz wyjasnienia dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, nie uzupetniono powyzszych
dokumentdéw, ani nie zlozono wyjasnien. ‘

Skutkuje to wykluczeniem wykonawcy z postepowania, zgodnie z art. 24. ust. 2 pkt. 4
ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenic zaméwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong.



6) AJM Sp z o0.0. Gdansk 80-298, ul. Synow Pulku 37A

Uzasadnienie
Zgodnie z pkt 4.1.1. SIWZ, w celu wykazania spelniania warunkow udziatu w

postepowaniu, Wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze dysponuje:

1) przynajmniej jedng osoba posiadajaca:

(] aktualng Licencj¢ Pracownika Zabezpieczenia Technicznego II stopnia,

[J ukoniczone szkolenie producenta z zakresu instalacji i eksploatacji oferowanego systemu,

(1 ukonczone szkolenie w zakresie projektowania, instalacji i konserwacji systemow
sygnalizacji pozaru w odniesieniu do uregulowan ustawy o ochronie pozarowej (Dz. U. 2009,
Nr 178, Poz. 1380 z p6zn. zm.)

2) kierownikiem robét, posiadajgcym: uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci telekomunikacyjnej - w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastruktura telekomunikacyjng ww.

Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostal
do zalgczenia do oferty:
-wykazu os6b, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia, odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi
osobami,
b) o$wiadczenie, Ze osoby, ktore bgda uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia,

Do oferty nie zalaczono w/w dokumentdw.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, pismem z dnia 09.10.2013r.,
Wykonawca, zostal wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.
Do uplywu wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu dokumenty nie zostaly uzupelnione.
Skutkuje to wykluczeniem wykonawcy z postgpowania, zgodnie z art. 24. ust. 2 pkt. 4
ustawy, zgodnie z ktorym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

3. Zamawiajgcy, odrzucil oferte¢ Wykonawcy:
Vortex , Pelplin 83-130, Plac Grunwaldzki 8

Uzasadnienie
Na podst. Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w celu ustalenia, czy oferta

zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia, Wykonawca zostal
wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majagcych wplyw na
wysokos¢ ceny wskazanej w ofercie.



Wykonawca zobowiazany zostal do przedstawienia wyjasnien obejmujacych swoim
zakresem takie elementy jak oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamowienia dostgpne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projektu, koszt robocizny, zysk czy inne elementy cenotworcze.

W wyznaczonym terminie Wykonawca zlozyl wyjasnienia, ktére w swej tresci nie zawieraja
wszystkich elementéw cenotworczych, ktére w wezwaniu zawarl Zamawiajgcy, w tym zysku
oraz kosztu robocizny.

Jak podkreslono w wyroku z 20 lutego 2012 r. (sygn. KIO 109/12, KIO 125/12), wskazowka
dla wykonawcy skladajacego wyjasnienia winien byé przepis art. 90 ust. 3 ustawy pzp, w
ktorym jest mowa nie tylko o zlozonych wyjasnieniach, ale réwniez dowodach na ich
potwierdzenie.

Wyrok KIO z 17 stycznia 2012 r. (sygn. 2809/11) natomiast potwierdza, ze art. 90 ust.
3 ustawy pzp przewiduje odrzucenie oferty, gdy wyjasnienia nie zostaly ztozone lub gdy
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cen¢ (..) wyjasnienia lakoniczne czy ogolnikowe sg utozsamiane z brakiem zlozenia
wyjasnien.

Uwzgledniajac powyzsze, oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy, z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasniefi w zakresie wymaganym
przez Zamawiajacego, na skutek czego uznano, ze oferta zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

3. Pozostale oferty sklasyﬁkowéno nastepujaco:

Poz. Nr Razem
Po Nazwa Wykonawcy Kryterium cena ‘
. | oferty
ocenie
Meritum Sp zo.o.
! 7. | Gdatsk, ul Susha 25/101 149.937,21. 2k 100
Przedsigbiorstwo Handlowo-
Techniczne Sprzetu Pozarniczego i :
2 5. Ochronnego §U}$ON S.A. : 155.354,99 2t 96,51
Szczecin, ul. Przestrzenna 6 '
IMPEL
3 4, Gdansk 80-172, ul Schuberta 104 ~159.900,00 zt 93,76

4. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty:
Meritum Sp z o.0.

ul. Sucha 25/101

Gdansk

Cena oferty: 149.937,21 zt

Uzasadnienie
Wybrano oferte najkorzystniejszg, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przy
uwzglednieniu kryterium oceny ofert zawartego w SIWZ.




Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy
podpisanie umowy, nastgpi w terminie nie krotszym niz S dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia w formie faksu lub maila.

'Z powazaniem
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