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wg rozdzielnika

Zawiadomienie o wynikach postepowania

Zarzad Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,,Stary Las” Sp z o.0., dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013,
poz. 907 z poin. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje o wynikach postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 207 tys. EURO na
,»Ushugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktow na roboty i dostawy”.

Powtérna ocena i badanie ofert potwierdzilty wybdr oferty najkorzystniejszej z dnia
26 maja 2014 r.

1. W postepowaniu wplynely nastepujace oferty:

Lp. | Nazwa Wykonawcy Cena
- | Przedsi¢biorstwo Inzynieryjne ALFA

1. | Przemystaw Marszatkowski, 170 355,00 71

ul. Glogowa 9, §0-297 Banino

| SAFEGE S.A.

2. | ul. Parc de I'lle, 15-27 rue du Port , 381 300,00zt

| 92000 Nanterre, Francja,

Oddziat w Polsce

ul. Solec 22, 00-410 Warszawa

Powiernictwo Kordek

3. | Biuro Obstugi Budownictwa Stanistaw Kordek 367 770,00 zt

Biuro Terenowe nr 1 w Tczewie

ul. Gdanska 47, 83-110 Tczew

Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych POWIERNIK

4. | Spotkazo.o. 368 754,00 zt
ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszalin

Wiertconsulting Spoétka z o.o. ’
5. | ul. Trzebiatowska 29A, 60-432 Poznan : 1 244 524,00zt

Proksen Spoéika z o.0. :
6. | ul. Lubicka 44, 87-100 Toruf 505 303,68zt
Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchéw Spolka zo0.0.,
7. ul. Srednia 12, 77-300 Czluchow 298 644,001 |
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.Ekoinwestycje Spotka z 0.0

8. | ul. Elewatorska 17 lok. 1A, 15-620 Biatystok 337 020,00zt
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane INSPEC Spétka z o.0.,

9. |ul. 1Maja6, 10-118 Olsztyn 335 790,00zt
Grontmij Polska Spétka z 0.0. ' ~

10. | ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan 394 730,00zt
Bud-Invent Spétka z o.0.,

11. | ul. Odkryta 36A, 03-140 Warszawa 387 000,00zt
Polski Rejestr Statkow S.A.

12. | Al. Gen. Jozefa Hallera 126, 80-416 Gdansk 437 880,00zt
AECOM Consulting Spétka z o.0.

13. | ul. Domaniewska 34a, 02-672 Warszawa 489 540,00 zt

14. | Konsorcjum w skladzie:
PROINVEST Zarzadzanie Konsulting Szkolenia Danuta 400 000,00zt

Wojtczuk, ul. Stacha Swistackiego 9/23, 50-430 Wroclaw —
lider Konsorcjum; '
Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe MAR-BUD Marek
Bodnar, ul. Nadborna 7, 86-050 Solec Kujawski;

Zaktad Budowlany ,,Inzynieria” mgr inz. Grzegorz Kustra,
ul. Nakielska 97/6, 85-347 Bydgoszcz;

Wojciech Pawtowski, ul. Nowodworska 25/97,

85-120 Bydgoszcz;

Agencja Rzeczoznawcdw Marcin Rybinski,

ul. Kameliowa 15, 87-100 Torun

Tebodin Poland Spétka z o.0.

15. | ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa 682 650,00zt

16. | Nadzory-GL Grzegorz Leszman 227 550,00z
ul. Reymonta 3, 83-200 Starogard Gdanski

2. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFA Przemystaw Marszatkowski,
ul. Glogowa 9, 80-297 Banino

Uzasadnienie
Wykonawca, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zostal wezwany do zlozenia szczegélowych
wyjasnien w zakresie czynnikéw umozliwiajacych zaoferowanie realizacji zamowienia za cene
podang w ofercie, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ograniczyt si¢ do potwierdzenia zaoferowanej ceny oraz
ogblnego wskazania, ze obejmuje ona realizacj¢ pelnego zakresu zamdowienia.

Wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska i nie zlozyl wyjasnien w tym
zakresie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawcze] wyjasnienia
ogolnikowe traktuje si¢ jako nie ztozenie wyjasnien. W zwiazku z powyzszym oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdowienia.



3. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyl z postepowania
Wykonawce: |
Przedsig¢biorstwo Uslugowo-Budowlane INSPEC Spéika z o.0.
ul. 1 Maja 6, 10-118 Olsztyn

Uzasadnienie

Zgodnie z ust. 4.2.1. lit. a, lit. e i lit. .g, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),
w celu wykazania spelnienia warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca zostal zobowigzany
do wykazania, ze dysponuje:

a) 1 osobg na stanowisku Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu — koordynatora inspektorow
nadzoru posiadajaca wyksztalcenie wyzsze oraz uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi, co najmniej 5 — letnic do$wiadczenie zawodowe na
stanowiskach kierowniczych w bezpoérednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji
budowlanych;

¢) 1 osoba na stanowisku specjalisty w specjalnosci systeméw elektrycznych i automatyki
kontrolno-pomiarowej, posiadajaca wyksztalcenie techniczne w specjalnosci elektryk lub
automatyk, posiadajacej co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w dziedzinie systemow
kontrolno-pomiarowych i automatyki.

. 2) 1 osoba na stanowisku technologa, posiadajaca co najmniej 5 - letnie doswiadczenie zawodowe,
w tym pelniacej funkcje technologa rozruchu (lub czynno$ci réwnowazne) przy realizacji co
najmniej 1 oczyszczalni $ciekow skladowiskowych.

Jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegl, iz do doswiadczenia zawodowego o0sob wskazanych

powyzej nie zalicza si¢ okresu pelnienia przez te osoby samodzielnych funkcji technicznych na
innych budowach w tym samym czasie.

W celu potwierdzenia spelnienia powyzszego warunku, Wykonawca zobowigzany zostal do
zlozenia wraz z oferta wykazu osob, ktore quq' uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz
z informacjami na temat ich wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
niezbgdnego do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz.
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami.
Poniewaz do oferty nie zalaczono pelnej informacji na temat:
1) doswiadczenia kadry (ze wskazaniem wymaganych realizacji), dla:
- Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu — koordynatora inspektoréw nadzoru;
- specjalisty w specjalnosci systemow elektrycznych i automatyki kontrolno-pomiarowe;;
- technologa;
2) wyksztalcenia: .

- specjalisty w specjalnosci systemow elektrycznych i automatyki kontrolno-pomiarowe;,
wykonawca, zostal wezwany do uzupelnienia dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Do wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu, Wykonawca nie uzupetnil szczegétowych
informacji na temat do$wiadczenia (ze wskazaniem wymaganych realizacji) dla:

- kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu — koordynatora inspektoroéw nadzoru;

- specjalisty w specjalnosci systemow elektrycznych 1 automatyki kontrolno-pomlarowej,
- technologa.



Informacje zawarte w zlozonym wraz z oferta oraz uzupelnionym wykazie, nie pozwalaja na
oceng czy warunek udzialu w postepowaniu zostal spelniony. Skutkuje to wykluczeniem
wykonawcy z postgpowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

4. Na podstawie art. 24 ust. 2 pl§t. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyl z postepowania
Wykonawcg:

Ekoinwestycje Spétka z o.0.
ul. Elewatorska 17 lok. 1A, 15-620 Biatystok

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do przedlozenia zgody na
przediuzenie terminu zwiazania oferta o kolejne 60 dni. Wykonawca nie przedhuzyl terminu
zwigzania oferta. PowyZzsze stanowi podstawe do wykluczenia z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza si¢ wykonawcow,
ktorzy nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie 7 art. 24 ust. 4 ustawy, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

5. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
Wykonawcg:
Bud-Invent Spétka z o.0.
ul. Odkryta 36A, 03-140 Warszawa

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp , Zamawiajacy wezwatl Wykonawce do przediozenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni. Wykonawca nie przedtuzyl terminu
zwigzania oferta. Powyzsze stanowi podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania
w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie zgodzili sig na przedluzenie okresu zwiazania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona,

6. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp , Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
Wykonawce:
Grontmij Polska Spotka z o.0.
ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan

Uzasadnienie
Zgodnic z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp , Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedtozenia zgody na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg 0 kolejne 60 dni. Wykonawca nie przedtuzyl terminu
zwiazania oferta. Powyzsze stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postgpowania



w trybie art. 24.ust. 2 pkt. 2, zgodnie z ktérym z post¢gpowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nie zgodzili si¢ na przedhuzenie okresu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

7. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania
Wykonawce: \
Konsorcjum w skladzie:
PROINVEST Zarzadzanie Konsulting Szkolenia Danuta Wojtczuk,
ul. Stacha Swistackiego 9/23, 50-430 Wroclaw — lider Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe MAR-BUD Marek Bodnar
ul. Nadborna 7, 86-050 Solec Kujawski;
Zaktad Budowlany ,,Inzynieria” mgr inz. Grzegorz Kustra, ul. Nakielska 97/6,
85-347 Bydgoszcz;
Wojciech Pawlowski, ul. Nowodworska 25/97, 85-120 Bydgoszcz;
Agencja Rzeczoznawcéw Marcin Rybinski, ul. Kameliowa 15, 87-100 Torun.

Uzasadnienie

Zgodnie z ust. 4.4.1. SIWZ, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z post¢powania
Wykonawca zobowiazany byl ztozy¢ wraz z oferta:

- ¢) aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie
w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystaw1one nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu sktadania ofert,

d) aktualne zaswiadczenie whasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z 'oplacaniem
skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub zaswiadczenie, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert,

e) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania
ofert, ’

g) aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1

pkt 10 i 11 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Wraz z ofertg ztozono ww. dokumenty jedynie dla dwdoch wykonawcoéw wystepujacych wspdlnie.
Wobec powyzszego zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal do
uzupelnienia brakujacych dokumentow dla pozostalych cztonkéw konsorcjum: Przedsigbiorstwa
Budowlano-Handlowego MAR-BUD Marek Bodnar, oraz Zaktadu Budowlanego ,Inzynieria”
mgr inz. Grzegorz Kustra, Wojciech Pawlowski. Wykonawca uzupelnit brakujace dokumenty, dla
ww. wykonawcdw, jednak wszystkie zostaly wystawione po terminie sktadania ofert. Stosownie
do tresei art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zlozone na wezwanie zamawiajacego dokumerity powinny



potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uplynal termin sktadania ofert.

Wykonawca nie udokumentowal spetnienia warunku niepodlegania wykluczeniu z postgpowania
w dniu sktadania ofert, wobec powyzszego podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunku udzialu w post¢powaniu.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

8. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
Wykonawce:
AECOM Consulting Spotka z o.0.
ul. Domaniewska 34a, 02-672 Warszawa

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przediozenia zgody na
przedluzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni. Wykonawca w wyznaczonym terminie,
zlozyl pisemng informacj¢ o nie wyraZenilj zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
Powyzsze stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postgpowania w trybie art. 24 ust. 2
pkt. 2, zgodnie z ktérym z post¢powania wyklucza sie wykonawcow ktorzy nie zgodzili si¢ na
~ przedhluzenie okresu zwiazania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

9. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy wykluczyl z postqpowama
Wykonawcg:

Proksen Spétka z o.0.
ul. Lubicka 44, 87-100 Torun

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozna.
zm), Zamawiajacy wezwal Wykonawce pisemnie do przedlozenia zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta o kolejne 60 dni. Wykonawca w wyznaczonym terminie, ktory uptynal 24
kwietnia 2014 r. zlozyl pisemna informacj¢ o nie wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, Powyzsze stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postegpowania w
trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2, zgodnie z ktérym z postgpowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktdrzy
nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

10. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp Zamaw1ajqcy wykluczyl z postgpowania
Wykonawcq

Tebodin Poland Spétka z o.0.
ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp , Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedlozenia zgody na
przediuzenie terminu zwiazania oferta o kolejne 60 dni. Wykonawca w wyznaczonym terminie,
zlozyt pisemna informacj¢ o nie wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
Powyzsze stanowi podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania w trybie art. 24 ust. 2
pkt. 2, zgodnie z ktérym z postgpowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktérzy nie zgodzili sie na

przediuzenie okresu zwigzania ofertg.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

11. Pozostate oferty sklasyfikowano nastepujaco:

Poz. | Nr |
po oferty | Nazwa Wykonawcy
ocenie

Cena

Tlo$¢ punktow

1 16 | Nadzory-GL Grzegorz Leszman
ul Reymonta 3,
83-200 Starogard Gdanski

227 550,00zt

100

2 5 Wiertconsulting Spotka z o.o.
ul. Trzebiatowska 29A,
60-432 Poznan

244 524,00zt

93,06

3 7 Rejonowy Zarzad Inwestycji
Czluchéw  Spélka z o.0.,
ul. Srednia 12, 77-300 Cztuchéw

298 644,00zt

76,19

4 3 Powiernictwo Kordek

Biuro Obstugi Budownictwa
Stanistaw Kordek,

Biuro Terenowe nr 1 w Tczewie
ul. Gdanska 47, 83-110 Tczew

367 770,00 zi

61,87

5 4 Przedsig¢biorstwo Ustug

| Inwestycyjnych POWIERNIK
Spétkaz o.0.

ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszalin

368 754,00 zi

61,71

6 2 SAFEGE S.A.

ul. Parc de I'lle, 15-27 rue du Port ,
92000 Nanterre, Francja

Oddziat w Polsce

ul. Solec 22, 00-410 Warszawa

381 300,00zt

59,68

7 12 | Polski Rejestr Statkow S.A.
Al. Gen. Jozefa Hallera 126,
80-416 Gdansk

437 880,00zt -

51,97

12. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
Nadzory-GL. Grzegorz Leszman i
ul. Reymonta 3, 83-200 Starogard Gdanski




Uzasadnienie

Wybrano ofertg¢ najkorzystniejszg, sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przy
uwzglednieniu kryterium oceny ofert zawartego w SIWZ.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z treScia art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy
podpisanie umowy, nastapi w terminie nie krdtszym niz 10 dni od dnia przeslania
niniejszego zawiadomienia w formie faksu lub maila.

o el n Prezes Zarz

~ o arieets j i ski
KiFsiian Kamicn Piotr Kotakow:

Otrzymuja:

1) Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFA Przemystaw Marszatkowski,
ul. Glogowa 9, 80-297 Banino;
2) SAFEGE S.A.
ul. Parc de I'lle, 15-27 rue du Port , 92000 Nanterre, Francja,
Oddzial w Polsce
ul. Solec 22, 00-410 Warszawa;
3) Powiernictwo Kordek
Biuro Obstugi Budownictwa Stanistaw Kordek
Biuro Terenowe nr 1 w Tczewie
ul. Gdanska 47, 83-110 Tczew;
4) Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych POWIERNIK Spétka z o.0.
ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszalin;
5) Wiertconsulting Spotka z o.0.
ul. Trzebiatowska 29A, 60-432 Poznan;
6) Proksen Spétka z o.0.
ul. Lubicka 44, 87-100 Torun;
7) Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchéw Spoétka z o.o.,
ul. Srednia 12, 77-300 Cziuchow:;
8) Ekoinwestycje Spolka z 0.0
ul. Elewatorska 17 lok. 1A, 15-620 Bialystok;
9) Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane INSPEC Spétka z o.0.,
ul. 1 Maja 6, 10-118 Olsztyn;
10) Grontmij Polska Spétka z o.0.
ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan
11) Bud-Invent Spétka z o.0., ,
ul. Odkryta 36A, 03-140 Warszawa,
12) Polski Rejestr Statkow S.A.
Al. Gen. Jozefa Hallera 126, 80-416 Gdansk;
13) AECOM Consulting Spoétka z o.o0.
ul. Domaniewska 34a, 02-672 Warszawa; ;
14) PROINVEST Zarzadzanie Konsulting Szkolenia Danuta Wojtczuk,
ul. Stacha Swistackiego 9/23, 50-430 Wroctaw — Lider konsorcjum;
15) Tebodin Poland Spétkaz 0.0.
ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa,



16) Nadzory-GL Grzegorz Leszman
ul. Reymonta 3, 83-200 Starogard Gdanski;
17) strona internetowa: http://starylas.pl/;
18) tablica Zakltadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,,Stary Las”



