~, Zakfad Utylizacji Odpadow Komunalnych

STARY LAS Sp. zo.o.

Stary Las 9 83 -200 Starogard Gdanski
tel. 58 775 09 90/ 58 53 00 799
fax. 58 775 03 80 '

Stary Las, dnia 28 maja 2015 r.

L.dz.: ZUOK/EG/ YR 2015

Dot.

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn. Prowadzenie monitoringu 10 skladowisk
odpadow w fazie  poeksploatacyjnej zlokalizowanych na terenie Gmin
bedacych udzialowcami  Zakladu Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,Stary
Las”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiei publicznych
(tj. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), zw. dalej ,,ustawa Pzp”, zamawiajacy
informuje o wyniku postepowania.

1. W postgpowaniu wptynetly nastepujace oferty:

L.p. | Nazwa i adres Wykonawcy Cena Termin platnosci
1. | Przedsigbiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0.
ul. Hauke Bosaka 3A, 25-214 Kielce 84 021,30 zt 30 dni
2. | JARS Spétka z o.0.
%.ajski 35 854,50 zt 30 dni
ul. Kos$cielna 2a, 05-119 Legionowo
3. SGS Polska Sp. z o.0.
ul. Bema 83, 01-233 Warszawa 140 031,81 zt 30 dni
4. | J.S. Hamilton Poland S.A.
ul. Chwaszczynska 180, 81-571 Gdynia 313 650,00 7t | ----v----

2. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, z postgpowania wykluczono wykonawce:

JARS Spélka z o.0.
Lajski ul. Koscielna 2a05-119 Legionowo

Uzasadnienie;

Zgodnie z trescig rozdzialu V ust. 1.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
wykonawca byl zobowiazany wykazaé, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z przedmiotem
zamoOwienia, na minimalng kwote 50 000,00 zt. W celu potwierdzenia spelnienia niniejszego
warunku, Wykonawca byt zobowiazany zlozy¢ wraz z oferta optacona polis¢, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na minimalna kwote 50 000,00 zt.
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Wykonawca zlozyl wraz z oferta polis¢ ERGO HESTIA nr 903007752297, z ktorej wynikaty
nastgpujace terminy platnodci sktadek: I rata 2014-09-11: 2600 zt., II rata 2015-02-26: 2600
zt. Z tresci ww. polisy nie wynikalo, ze skladki zostaly oplacone. Wobec powyzszego
zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwal wykonawce do uzupelnienia
dokument6éw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W wyznaczonym terminie wykonawca przestal faksem dowdd optacenia pierwszej raty
wymagalnej skladki w wysokosci 2600 zt. Skladka ubezpieczenia wynosi 5200 zi.
Wykonawca nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, ze polisa zostala optacona w
calosci, w szczegolnosci nie przedstawit dowodu optacenia drugiej raty skladki, wymagalne;
na dzien 26.02.2015r. Ponadto, zgodnie z trescig Rozdz. VI ust. 11 SIWZ, dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu powinny by¢ skladane w
formie oryginalu lub kopii po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez wykonawce.
Dokument przestany faksem nie spetnia tego wymogu.

W $wietle powyzszego, wykonawca nie udokumentowal spelnienia warunku udzialu w
postgpowaniu, a tym samym podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolanym artykutem ustawy Pzp, z postgpowania wyklucza
si¢ wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona. '

3. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 24b ust. 3 ustawy Pzp, z postepowania
wykluczono wykonawce:

J.S. Hamilton Poland S.A.
ul. Chwaszczynska 180
81-571 Gdynia

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozdz. V ust. 1.1 SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli si¢ ubiegaé Wykonawcy,
ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonali lub wykonuja min. 2 ustugi
o podobnym charakterze, o warto$ci brutto min. 20 000 zt kazda. Poprzez ustugi o podobnym
charakterze nalezalo rozumie¢ zrealizowane badania monitoringowe na skladowiskach
odpaddéw.

W celu potwierdzenia spelnienia niniejszego warunku, wykonawca byt zobowiazany ztozy¢
wraz z oferta wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych
rowniez wykonywanych, gtdéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz
zalaczeniem dowodow potwierdzajacych, ze ushugi zostaly wykonane lub sa wykonywane
nalezycie - poswiadczenia, lub o$wiadczenia wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze, wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczenia.

Wykonawca zlozyl wraz z oferta wykaz wykonanych gtéwnych ushug. Jednoczesnie pod
tabela wykazu ushug oswiadczyl, ze wykazujac spelnienie warunku wiedzy i doswiadczenia
korzysta z potencjatu innego podmiotu - OBPiWOSiB "OIKOS" Sp. z 0.0.

Do wykazu nie dolaczono poswiadczenia, a jedynie o$wiadczenie wykonawcy. W tresci
oswiadczenia wykonawca J.S. Hamilton Poland S.A. stwierdza, ze ushugi wymienione w
zalaczniku nr 2 wykonat nalezycie. Tymczasem z treci wykazu (zalacznika nr 2) wynika, ze
zostaly one wykonane przez OBPiWOSiB "OIKOS" Sp. z 0.0. Oswiadczenie nie potwierdza



wigc nalezytego wykonania ustug przez OBPiWOSiB "OIKOS" Sp. z 0.0. Ponadto zgodnie z
przywolanym zapisem SIWZ, oswiadczenie wilasne wykonawcy jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie byt w
stanie uzyskaé¢ poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi. Wykonawca nie wskazat takich
przyczyn. Jednoczesnie sposéb wypelnienia wykazu ustug, przy braku stosownych
pos$wiadczen, nie powala na pelng identyfikacje odbiorcéw ustug (nieczytelne, skrétowe
nazwy).

Dodatkowo, stosownie do tresci Rodz. V ust. 4 SIWZ, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow, jednak w takiej sytuacji zobowigzany jest on udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowal tymi zasobami w trakcie realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbg¢dnych zasobéw na potrzeby wykonania zamowienia.

Wykonawca nie udowodnil, ze bedzie dysponowal zasobami w postaci wiedzy i
dogwiadczenia OBPiWOSiB "OIKOS" Sp. z 0.0. Samo zalaczenie kopii dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postgpowania wykonawcy OBPiWOSiB
"OIKOS" Sp. z 0.0., nie wymaganych zreszta w SIWZ, nie stanowi dowodu w zakresie
przekazania zasobéw na czas realizacji zamowienia, w szczegolnosci nie wskazuje zakresu
dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, zakresu i okresu udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Wobec powyzszego wykonawca nie wykazat spetnienia warunku wiedzy i dos$wiadczenia, a
tym samym podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Pzp. Zgodnie z przywolanym artykutem ustawy Pzp, z postgpowania wyklucza si¢
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkéw udziatu w post¢gpowaniu.

Zgodnie z Rozdz. VI ust. 4 SIWZ, w celu wykazania przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do tej samej grupy kapitalowej nalezato przedlozy¢ liste podmiotow nalezacych do tej samej
grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, albo informacj¢ o tym, ze Wykonaweca nie nalezy do grupy kapitatowe;.
Wykonawca nie zlozyl wraz z ofertg listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej ani informacji, ze nie nalezy do grupy kapitatowe;j.

Stosownie do tresci art. 24b ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wyklucza z postgpowania o
udzielenie zamowienia wykonawcg, ktory nie ztozyl listy podmiotow nalezacych do tej same;j
grupy kapitatowe;j.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie wezwal wykonawcy do
uzupelnienia = ww. brakujacych 1 zawierajacych bledy os$wiadczen i dokumentéw
potwierdzajacych speinianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, gdyz jego oferta, nawet
mimo uzupetnienia, podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢
nie odpowiada treici specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z postanowieniami rozdzial XIII ust. 1 SIWZ wybér oferty miat zosta¢ dokonany w
oparciu o kryterium cena — waga 90% i termin platnosci - waga 10 %, przy czym za
zaoferowanie terminu platnosci w liczbie 15 dni ilo$¢ przyznanych punktéw wynosi 0,5, za$
za 30 dni - 1 punkt. Zamawiajacy poprzez opis kryteridw oceny ofert, jak i ksztalt formularza
ofertowego, wskazal, ze oczekuje od wykonawcy okreslenia terminu platnosci za fakture w
dniach 15 lub 30.

Wykonawca skladajac oferte nie wskazal oferowanego terminu platnosci.



Wobec powyzszego oferta jest niezgodna z trescia SIWZ. Brak wskazania w ofercie
wykonawcy terminu platnosci uniemozliwial Zamawiajgcemu przyznanie Wykonawcy
konkretnej ilodci punktéw w ramach kryterium oceny ofert — termin platnosci za faktury, a
zatem uniemozliwil mu oceng oferty w tym kryterium. Zamawiajacy w SIWZ nie wprowadzit
zadnych zastrzezen, ktore pozwalalyby mu na przyznanie w tym zakresie wykonawcy np.
zerowej ilosci punktow. Z tresci oferty w zaden sposdb nie mozna odczyta¢ o$wiadczenia
woli wykonawcy odnosnie terminu platnosci. Powyzsza niezgodno$¢ nie moze zostaé
usunig¢ta poprzez wyjasnienia wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ani poprawienie omylek a
trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Procedura wyjasnietr i poprawy omylek bowiem nie
moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ani do zlozenia nowego oswiadczenia woli
wykonawcy, ktére nie bylo wyrazone w tresci oferty. Wykonawca w swojej ofercie nie
zaproponowal zadnego terminu ptatnosci za wystawiane faktury.
Wobec powyzszego Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

4. Pozostate oferty sklasyfikowano nastepujaco:

L.p. | Nazwa i adres Wykonawcy [lo$¢ punktéw w kryterium | Suma
punktow

Cena 90% | Termin
platnosci 10%

1. | Przedsi¢biorstwo Geologiczne Sp. z 0.0.
ul. Hauke Bosaka 3A, 25-214 Kielce 90 1 91
2. | SGS Polska Sp. z o0.0. 54 1 55

ul. Bema 83, 01-233 Warszawa

5. Dokonano wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

Przedsig¢biorstwo Geologiczne Sp. z o.0.
ul. Hauke Bosaka 3A, 25-214 Kielce
za ceng: 84 021,30 z1

Uzasadnienie:
Oferta uzyskala najwyzszg oceng w oparciu o kryteria wskazane w SIWZ.

6. Umowa z wybranym wykonawcg moze zostaé zawarta po uptywie 5 dni od wystania
niniejszego zawiadomienia poczta elektroniczng lub faksem.

Otrzymuja:
1) Przedsigbiorstwo Geologiczne Sp. z o.0.
ul. Hauke Bosaka 3A, 25-214 Kielce
2) JARS Spoélka z o.0.
Lajski, ul. Koscielna 2a
05-119 Legionowo
3) SGS Polska Sp. z 0.0.
ul. Bema 83, 01-233 Warszawa
4) 1.S. Hamilton Poland S.A.
‘ ul. Chwaszczyfiska 180,81-571 Gdynia
5) ala




