Starogard Gdaski, dnia 09.08.2007 r.

Informacja o wynikach postepowania

Dot. posgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybi przetargu
nieograniczonego na Ustugi Iayniera Kontraktu dla kontraktéw na roboty i dostawy
ujete w projekcie: racjonalizacja gospodarki odpadami poprzez budowe zaktadu
utylizacji odpadow komunalnych ,Stary Las”, Zadanie inwestycyjne wraz z
infrastruktur a towarzyszca.

Na podstawie art. 92 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stigcPnawo zamowie publicznych (t.j. Dz.
U. z 2006r. nr 164, poz. 1163, ze zm.), komisjetmmgowa przekazuje informacje o wyniku
przetargu. W wyniku prowadzonego pgsiwania:

1. Wykluczono z pogpowania konsorcjum firm:

ILF Consulting Engineers Polska Sp.z o.0.

Ul. Postpu 15, 02-767 Warszawa

i Biuro Projektéw Architektonicznych i Budowlany&iB Sp. z o.0.
ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa

Uzasadnienie
W cz. | specyfikacji istotnych warunkéw zamowienpiastrukcja dla Wykonawcoéw,” ust. 9.1
pkt. 3 lit. ,a” tir. 4 zamawiajcy postawit warunek udziatu w p@pbwaniu, zgodnie z ktérym
wymagat od wykonawcy wskazania, do wykonania zamegi&, co najmniej 1 osoby na
stanowisku inspektora nadzoru w specjatno sanitarngj posiadajcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi beranigzé w specjalnéci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i wdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodggowych
i kanalizacyjnych (lub odpowiadgje im wane uprawnienia budowlane, ktore zostaty
wydane na podstawie wczee] obowhzujacych przepisow), przynaiecej do Okegowej
Izby Inzynierow Budownictwa, posiadgjej co najmniej 5 letnie dwiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu robét budowlanych lub kierowaniu ralpatbudowlanymi.
W celu potwierdzenia spetniania tego warunku wykere byt zobowizany ztay¢ wraz z
oferta, wykaz o0sob, ktére dula uczestnicz§ w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami nt. kwalifikacji zawodowych, dwiadczenia i wyksztatcenia nieginych do
wykonania zamowienia, a tak dokumenty péwiadczajce posiadanie uprawrie
budowlanych gwiadectwa przynalaosci do Okegowej Izby Irzynierow Budownictwa.
W wykazie osob, ktoredola uczestniczy w wykonywaniu zamowienia, wykonawca wskazat,
jako inspektora nadzoru w specjaloiosanitarnej, Pana Stawomira PartyK zahczonych do
wykazu dokumentoéw: curriculum vitae oraz decyzjinadaniu uprawnie budowlanych
wynika, ze osoba wskazana jako inspektor nadzoru w Ayrasanitarnej, nie posiada
wymaganego Rrioletniego déwiadczenia zawodowego w nadzorowaniu robot budoydan
lub kierowaniu takimi robotami.
taczne déwiadczenie zawodowe wykazane w CV wynosi 5 late@gojzakres jedynie w
2007r. obejmowat nadzoér inwestorski. aadczenie w pozostatym wskazanym zakresie nie
pokrywa st z wymaganiami zamawigego (m.in. asystent projektanta, podinspektor ds.



inwestycji w gminie). Zgodnie art. 12 ust. 2 Ustagvgnia 7 lipca 1994 r Prawo Budowlane
(tj. Dz. U. z 2006r. nr 156, poz. 1118, zzp6zm.) samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, a wic m.in. wykonywanie nadzoru inwestorskiego Ilub &ak®go,
kierowanie budow lub innymi robotami budowlanymi, ,magvykonywa wytacznie osoby
posiadajce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktygkwodow, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatadobi innych wymaga zwiazanych z wykonywam
funkcja, stwierdzone decyzj zwary dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, wydanprzez
organ samokgu zawodowego”.

Z zahczonych dokumentow wynikaze Pan Stawomir Partyka uzyskat uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w gilacsci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzdzean cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodggwych i
kanalizacyjnych, dnia 2 lipca 2007r. Zakres otrzggehn uprawni@ upowania do
kierowania budow Iub innymi robotami budowlanymi, kierowania wytwaniem
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do nadz&ontroli technicznej wytwarzania
tych elementéw, wykonywania nadzoru inwestorskieggrawowania kontroli technicznej
utrzymania obiektow budowlanych.

Z powyzszego wynikaze funkcje polegagce na nadzorze robo6t budowlanych i kierowaniu
robotami budowlanymi wskazana osobazmpeiné dopiero od lipca 2007r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 10 Ustawy z dnia 2¢gcaiia 2004r Prawo zamowie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2006r. nr 164, poz. 1183&n. zm.) z posipowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza esi wykonawcow, Kktorzy nie spetnigj warunkéw udziatu w
postpowaniu. Wobec powyszego zamawiagy postanowit jak we wepie.

2. Wykluczono z pogpowania konsorcjum firm:
Grontmij Polska Sp.z o.0.

Ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznha

i Grontmij Nederland B.V.

De Bilt, De Holle Bilt 22

Holandia

Uzasadnienie
W cz. | specyfikacji istotnych warunkéw zamowiepiiastrukcja dla Wykonawcow,” ust. 9.1
pkt. 3 lit. ,a” tir. 8 zamawiajcy postawit warunek udziatu w pg@pbwaniu, zgodnie z ktérym
wymagat od wykonawcy wskazania do wykonania zamdiaieo najmniej 1 osoby na
stanowisku Specjalisty ds. rozlidgzgosiadajcej m.in. wysze wyksztatcenie ekonomiczne
lub finansowe.
W celu potwierdzenia spetniania tego warunku wykere byt zobowizany ztay¢ wraz z
oferta, wykaz osob, ktére dula uczestnicz§ w wykonywaniu zamowienia, wraz z
informacjami nt. kwalifikacji zawodowych, dwiadczenia i wyksztatcenia nieginych do
wykonania zamoéwienia.
W zahczonym do wykazu osOb uczestnicgch w wykonywaniu zaméwienia, curriculum
vitae, wpisanoze Pani Teresa Sitkowska, wyznaczona jako spegalist rozliczg, posiada
wyzsze wyksztalcenie techniczne — Politechnika Warskaw— mgr ia. budownictwa
ladowego. Wskazane w CV wyksztatcenie ekonomicznéwipadzone uzyskaniem tytutu
technik ekonomista, jest wyksztalceniem na poziogneginim nie spetnia wc wymogu
okreslonego w SIWZ (wysze wyksztatcenie ekonomiczne lub finansowe).
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 10 Ustawy z dnia 2¢gcaiia 2004r Prawo zamowie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2006r. nr 164, poz. 1183&n. zm.) z posfpowania o udzielenie
zamOwienia wyklucza esi wykonawcow, Kktorzy nie speinigj warunkéw udziatu w
postpowaniu. Wobec powyszego zamawiagy postanowit jak we wepie.



3. Odrzucono ofegtkonsorcjum Faber Maunsell Polska Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 133/113, 02- 304 Warszawa

i Faber Maunsell Limited

Malborough House

Upper Malborough Road

St Albans Herts AL13UT

Wielka Brytania

Uzasadnienie

Wykonawca przedstawit w ofercie k@ppetnomocnictwa do reprezentowania firmy Faber
Maunsell Limited, dla Pana Edwarda Plewy, petnonaiem substytucyjne dla firmy Faber
Maunsell Poland Sp. z 0.0. oraz kpmetnomocnictwa substytucyjnego dla Pana Jacka
Jedrzejczyka.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamdwpelblicznych posjpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, z zastreaie wyptkOw okr&lonych w ustawie prowadzi iz
zachowaniem formy pisemnej. W szczegdétiooferte sktada si na pimie pod rygorem
niewanaosci (art. 82 ust. 2 Pzp).

Ustawa Prawo zamowiepublicznych nie odnosisido formy w jakiej powinno by ztozone
petnomocnictwo. Bigrc pod uwag przepis art. 14 Pzp, ktory przewiduje,,do czynndgci
podejmowanych przez zamawieggo i wykonawcéw w pogbowaniu o udzielenie
zamowienia stosujeeprzepisy ustawy z dnia 23.04.1964r. — Kodeks ayy{Dz. U.

Nr 16 poz. 93 z ptin. zm.) jeeli przepisy ustawy nie stanawiinaczej”, kwestie
petnomocnictwa nalg rozpatryw& w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 78 kodeksu cywilnego forma pisenes gachowana, jeli na dokumencie
obejmupcym tre&¢ oswiadczenia woli, skladagy to cGwiadczenie zilayt wilasnoerczny
podpis. Za form pisemm nie ma@na wic uzn& kserokopii z uwagi na brak wtasroznego
podpisu. Umieszczenia na kopii dokumentusvgadczenia za zgoddé z oryginatem,
zlozonego przez samego umocowanego, & \przez 0sop inna niz wystawca dokumentu,
rbwniez nie ma@na uzna za zachowanie formy pisemnej. Przepisy prawa nanirc
oryginatem traktuj bowiem jedynie pewiadczenie notarialne.

W szczegolnéci do formy petnomocnictwa nie moa odnosi przepisow dotycgeych formy
dokumentow potwierdzagych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu wymienionych
w Rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 20Bé6momocnictwo nie jest
dokumentem potwierdzggym spetnianie warunkéw udziatu w pgsbwaniu.

Podobnie uznat zespét arbitrow w wyroku UZP/ZO/0-9986 oraz & Okrgowy w
Warszawie w wyroku z 31 stycznia 2007 r. sygn. VB5H7.

Wobec powyszego oferta podlega odrzuceniu na podstawie arus8. 1 pkt. oraz pkt 8
Ustawy prawo zamowie publicznych. Zgodnie z przywotanymi przepisem zamgcy
odrzuca ofem, jezeli jest niezgodna z ustaywa take gdy jest niewaa na podstawie
odrgbnych przepisow. Przywotane przepisy art. 9 ustordz 82 ust. 2 Pzp wymagaj
dokonania czynniei w postpowaniu i ztaenia oferty w formie pisemnej.

W zwiazku z przytoczonym odestaniem z art. 14 Pzp, zaajaoyi uznat, ¥ ztozone wraz
oferta kserokopie petnomocnictw nie stangwiokumentéw w formie pisemnej $wietle art.
78 kodeksu cywilnego.

W zwiazku z faktem, 2 w ofercie brak prawidlowego umocowania dla osokiira p
podpisata oferta jest niewaa na podstawie oglsnych przepisow (KC).



4. Ponadto informujemye wybrano ofert najkorzystniejsz

Konsorcjum:

Tebodin — SAT — Projekt w Gdaisku Sp. z o.0.

Ul. Kartuska 278, 80-125 Gdsk

Tebodin SAP-Projekt Sp. z o.0.
Ul. Orzycka 27, 02-695 Warszawa

Promis Mirostaw topato
Ul. Kwiatowa 18
77-100 Bytow

Cena oferty783.301,00 EURO

Uzasadnienie:
Sparéd wanych ofert wytoniono ofeet najkorzystniejsg w oparciu o kryterium oceny
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowiergarfa 100%).

Otrzymup:

Przewodniczca komisji przetargowej

Matgorzata Poluchowicz-K.C.

1. ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA Sp. z o.0.

ul. Postgpu 15 02-676 Warszawa

2. Tebodin SAP-Projekt w Gdsku Sp. z 0.0.
ul. Kartuska 278 80-125 Gtisk

3. PM Group Polska Sp. z 0.0.
ul. Klecinska 125 52-424 Wroctaw

4. Mott MacDonald Limited

St Anne House 20-26 Wellesley Road
Croydon Surre Cr9 2UL

United Kingom

5. Grontmij Polska Sp. z o.0.
ul. Mickiewicza 21/23 10-508 Olsztyn

6. FaberMaunsell Polska Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 133/113 02-304 Warszawa



