Mostostal )

WARSTAWA

Warszawa, dn. 11 wrze$nia 2007 r.

Zamawiajacy:

Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,Stary Las” sp. z 0.0.
ul. Gdariska 6

83-200 Starcgard Gdanski

Wnoszacy protest:

Mostostal Warszawa S.A,

zwany dalej \Wnoszacym protest” lub Mostostal”
ul. Konstruktorska 11A

02 — 673 Warszawa

faks (022) 54 85 619

GT/Z/ak/110907/0105
PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowieni publicznych (fj. Dz. U z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp", skladam protest dotyczacy postanowier specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia (zwane| dale] SIWZ), sporzgdzone] przez

Zamawiajacego — Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych  Stary Las" sp. z 0.0. w

postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Roboty budowlano —

montaZowe ujete w projekcie Racjonalizacja gospodarki odpadami poprzez budowe

Zakfadu Ulylizacji Odpadow Komunalnych ,Stary Las"

Whnoszacy protest podnosi, iz postanowienia SIWZ:

1) pkt 12.3.5) - zakres zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego,

2) pkt 12.2 — termin wniesienia zabezpieczenia,

- naruszajg w szczegolnosci art. 7 ust. 1 oraz art, 147 Pzp.

W zawiazku z tym, Zze ww. postanowienia SIWZ naruszaja przepisy Pzp, zadamy
modyfikacji SIWZ | dostosowania jej tresci do stanu zgodnego z przywotana ustawa,

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europeiskiej (Nr 2007/S 166 -
205514) ukazalo sie Ogloszenie o zamowieniu, na realizacie zamoéwienia pn. ,Roboly
budowlano — montazowe ujete w projekcie Ragjonalizacjia gospodarki odpadami
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poprzez budowe Zakiadu Utylizacji Odpadow Komunainych ,Stary Las” W tym tez dniu
Zamawiajacy miat obowiazek zamie$cic na swojej stronie intemetowe] SIWZ. Po
dokonaniu analizy sporzadzonej przez Zamawiajacege SIWZ, \Wnoszacy protest
stwierdzil, iz zawiera ona postanowienia niezgedne z ustawg Pzp.

Zamawiajgcy w pkt. 12.3.5) SIWZ wymaga aby zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy skladane w formie porgczenia bankowego, gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej lub poreczenia udzielanego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6
ust. 3 pkt 4 lit. b (nieaktualna podstawa prawna, powinno byé ,art. 6b ust. 5 pkt 2°)
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczoéci zobowiazywalo Poreczyciela lub Gwaranta do zaplaty kwoty
pieniezne| z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lub zerwania

umowy przez Wykonawce lub rozwiazania umowy przez Zamawiajgcego z winy

Wykonawcy.
Zgodnie z art. 147 ustawy Pzp zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy

pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a jezell
wykonawca jest jednoczednie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu
roszeczen z tytulu gwarancji jakosci. Ustawowe zakredlenie celu zabezpieczenia
wskazuje, iz zabezpiecza ono wszelkiego rodzaju roszczenia stuzace zamawiajacemu
W zwiazku z niewykonaniem zobowiazania przez wykonawce. Zabezpieczenie bedzie
zatem siuzyc w szczegdinosci pokryciu nastepujacych roszczen o zaplate:

1) odszkodowania z tytulu niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.),

2) odszkodowania z tytutu zwloki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1
k.c.),

3) odszkodowania z tytulu niemoznosci swiadczenia, za ktdrg wykonawca pongsi
odpowiedzialnosc (art. 483§ 1 kc),

4) odszkodowania z tytulu szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania z
umowy wzajemnej (art. 494 k.c.),

5) kary umownej (art. 483§ 1 k.c),

B) kary stanowigce] okreslong kwote pieniezna zastrzezone] przez strony na
wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania niezaleznie od powstania
szkody'.

Zgodnie z doktryna funkcja instytucji "zabezpieczenia" jest umozliwienie
zamawiajacemu zaspokojenia jego roszczen wyniklych z niewlasciwego wywiazania
sig wykonawcy z zobowigzania okreslonego trescia umowy w sprawle zaméwienia
publicznego, poprzez pokrycie tych roszezen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznodci

: Dzierzanowski W. ... Komentarz do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicenych
(D2 U.06.164.1163), Lex komentarz do ant. 147 ustawy Prawo zaméwien publicznych
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wystepowania na droge sadowa’ Tym samym. nieuprawnione jest zadanie
zamawiajaceqo. aby przysiugiwalo mu _prawo do  zatrzymania wniesionego

zabezpieczenia w sytuacji gdy wykonawca korzysta z uprawnien przystugujacych mu
na mocy kontraktu, np. z mozliwosci rozwiazania umowy w_przypadkach w nim

przewidzianych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz uzyte przez Zamawiajacego pojecie
«Zefwanie” jest pojeciem nie wystepujacym w polskim prawie cywilnym, w zwigzku z
tym nie mozna stwierdzic w jakich doktadnie przypadkach zamawiajgcy moze
zatrzymac wniesione przez wykonawce zabezpieczenie.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz niezasadne jest wskazywanie dodatkowe] przestanki
zatrzymania zabezpieczenia w przypadku rozwiazania umowy przez Zamawiajacego z
winy Wykonawcy, gdyz przestanka ta zawiera sie w nienalezytym wykonaniu umaowy.
W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang pkt, 12.3.5) SIWZ i pozostawienie jako
przestanek zatrzymania zabezpieczenia przeslanek okreslonych w art 147 ust 2
ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazaé. iz z zalgczonego do SIWZ wzoru gwarancii nalezytego
wykonania kontraktu nie wynikajg wymagane przez Zamawiajacego przestanki
zalrzymania zabezpieczenia okreslone w pkt 12.35) SIWZ, w zwigzku z tym
wykonawca sktadajgc gwarancje zgodng z wymaganym wzorem nie uczyni zadosc
wymaganiu zamawiajgcego okreslonemu w pkt 12.3.5) SIWZ.

Odnosnie terminu okreslonego w pkt 12.2.SIWZ tj. wymagania aby wykonaweca wniost
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przed zawarciem Kontraktu, w terminie
21 dnia od ofrzymania zawiadomienia o wybarze oferty (...} wskazad nalezy, iz jest to
wymaganie nie racjonalne i narazajace wykonawce na byé moze niepotrzebne koszty.
Zamawiajacy zawiadomienie o wyborze oferty przekazuje wszystkim wykonawcom,
ktorzy zlozyli oferty w przedmictowym postepowaniu. Na te decyzje Zamawiajacego
wykonawcom przysluguje prawo wnoszenia Srodkow ochrony prawnej, \Wskazad
nalezy, iz procedura odwolawcza (protest oraz ewentualne odwolanie) przy zalozeniu,
Ze zamawiajacy rozstrzygnie protest w ciagu 1 dnia trwa co najmniej 23 dni, w tym
czasie wykonawca zobowigzany jest juz wniesé zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, przy czym wskazac nalezy, iz w konsekwencji ostatecznego rozstrzygniecia
protestu mozliwe jest rozstrzygniecie nakazujace zamawiajacemu odrzucenie oferty,
ktérg uznat on za najkorzystniejsza, a w konsekwencji narazenie wybranego
wykonawcy na niepotrzebne koszty zwigzane z uzyskaniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz de facto wydluzenie jego waznosci ponad czas
niezbedny tj. od zawarcia umowy do wystawienia Swiadectwa Wykonania oraz uptywu
okresu rekojmi za wady. W opinii \Wnoszacego protest, termin na wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania Uumowy powinien byc¢ liczony od momentu, w

* Opinia UZP pt. .Maleznodel jukie moga bye pokrvte srodkami z zabezpieczenia nilezytego wykonania
umowy”, Www.uzp.eov,pl
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ktérym wykonawcom nie przystuguja juz srodki ochrony prawnej dotyczace czynnosel
wyboru oferty (czyli decyzja zamawiajacego w tym zakresie jest ostateczna).

Oprotestowane postanowienia SIWZ, w opinii Wnoszacego protest, naruszaja zasade
uczciwej konkurencii i rownego traktowania Wykonawcdw i nosi, zgodnie z art. 3 oraz
art. 15 ust, 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 pézn. zm.) znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji. W mys| powolane] powyze| ustawy czynem nieuczciwe konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zakwestionowane przez Wnoszacego protest postanowienia SIWZ (wskazane w
protescie) jako sprzeczne z ustawa Pzp naruszaja interes prawny Wnoszacego protest

i uniemozliwiajg mu dostep do realizacji przedmiotowego zamowienia.

W zwiazku z powyzszym protest jest konieczny | zasadny.

W imieniu Wnoszacego protest:

Zalacznik:
- aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego



